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I. 

Zur Echtheitsfrage der dem Lucian zugeschriebenen 
„Lobrede auf Demosthenes^ 

Seit den Tagen des Seholiasten (ovtog 6 Xoyoc ivdsirrjg tov Aovxiavov 
idiag xal ayxivolag) bis in unsere Zeit dauert der Zweifel an der Echt- 
heit dieser Schrift, und die an sich geringere Zahl der Vertheidiger 
konnte diesen Zweifel auch nicht durch grösseres Gewicht von Argu- 
menten überwinden. Eine Übersicht der ürtheile über diese Schrift, wie 
sie sich z. B. in der Beitz'schen Ausgabe IX. p. 403 oder in SchöIPs 
Geschichte der griech. Literatur II. p. 492 findet, zeigt, dass es die 
sprachliche Darstellung ist, die fast allgemein gegen die Echtheit 
geltend gemacht wird. Und in der That bleibt die Schrift in dieser 
Hinsicht hinter Allem, was wir als lucianisch anzusehen gewöhnt sind, 
so weit zurück, dass in ihr Lucian gradezu nicht zu erkennen ist. Weder 
die Annahme, dass im ersten Theile eine satirische Tendenz und eine 
Persiflage der aflfektirten Sprache der Rhetoren zu suchen sei, noch das 
Auskunftsmittel die Schrift als ein Jugendwerk Lucians anzusehen und 
so für ihn zu retten*), vermag den absonderlichen Stil des Ganzen hin- 
reichend zu erklären. Es ist freilich wahr, was Wieland sagt, dass „der 
ganze Dialog von offenbaren und vermuthlichen Schreibfehlern wimmelt". 
Aber wenn wir uns auch all die zahlreichen Korruptelen berichtigt 
denken, so bleibt doch, ohne dass ein Verdacht von Verderbnis vor- 
läge, so viel Unklares, Wirres, Unbeholfenes, ja oft üngriechisches und 
Widerliches übrig, dass man in der Sprache auch nicht eine Spur von 
Lucians Geist finden kann. Dies musste selbst den Vertheidigern der 
Schrift einleuchten, die sich daher hinter den Inhalt derselben ver- 
schanzten und in dem „Neuen und Sonderbaren der Erfindung und in 
dieser Mischung von Erzählung und Dialog" den Beweis der Echtheit 
sehen wollten. Indess selbst der beste Inhalt kann uns nicht mild ge- 
nug stimmen, um von der Form so zu sagen ganz zu abstrahiren. Es 



*) Wogegen übrigens du Soul mit Recht c. 24: rocrovrmv hdSp 
anfährt. Diese Worte lassen nämlich voraussetzen, dass der Verfasser sich 
schon lange mit der Bhetorik befasst habe, wodurch seine Schreibart 
nur um so unbegreiflicher wird. 



bleibt ein wohlbegrfindeter Zweifel zurück, so lange wir nicht in dieser 
Schrift eine faktische Widerlegung des Horazischen Wortes: Verba- 
que provisam rem non invita sequßntur sehen wollen. Soll man es denn 
glaublich finden, dass ein Schriftsteller von Lucians Genie, wenn er aus 
eigener Produktivität eine neue Komposition ersonnen hat, die 
ihr entsprechende sprachliche Form nicht hätte finden sollen? 

Es ist hier nicht meine Sache die vorliegende Frage ab ovo zu 
behandeln und auf Alles, was von Andern in mramque partem über 
diese Schrift vorgebracht worden Ist, prüfend einzugehen. Nur auf zwei 
Punkte will ich aufmerlfifiam maehei), diei bifher theils nicht genug, 
theils gar nicht beachtet scheinen, die aber nach meiner Meinung ge- 
eignet m\ ans über de^ Autor de^ Stückea w aineix» »khereo Urtheil 
ge^a^gen zu la^gea, Per erste Puakt betriöt die Idee d^ KomposUk»» 
der zweite die Ausf^run^ und lUnkleidung dieser Ideia. 

A, Obff 4iQ We« det StCokt«. 

Wir vernichten darauf über die von den Veitheidigern so betouto 
Yor züglich keit der iSrfindung ein ürtheil abzugehen» obgleich sich 
gegen Einzelnes Eiaweaduugen erheben liessen,, wie denn auch Wielaad 
seihst die dem Deraosthenes in den Muad gelegte „Tirade** (c. 45) uo- 
verzeihlich nennt. Wir begnügten uns die v^u Wieland geprie&ena Neu- 
heit der Komposition uud den „glücklichea Einfall'' zu acceptiren« 
dem Demosthenes von seinen ärgsten Feindea das grödSteLoh speadeo 
%VL lassen. Da aber der Stil des StUckes gegea Lueian als Verfassef s« 
laut0 Einspxache erhebt^ so fragen wir: Konnte nicht die Idee zu dksec 
Kompositiou in einem Andern durch die Lekjtüre und das Beispiel 
Lucians angeregt sein? 

Ich gehe von der Stelle c. 23 aus, wo Lykinos». da« schab loneor 
massige Verfahren der Bedekünstler seiner ^eit ablehnend,, erklärt» er 
wolle nicht in ausge&hrenen Galei^en sich bewegeu,. soadeca dieselben 
vermeideu und neue Bahnen einschlagen, was ebeu nicht leieht sei 
Zu dieser Stelle bemerkt Wieland : ,^Sollte MAS Luciaft ia diesem Pa- 
ragraphen nicht den Schlüssel zu diese]? ganzen Kenptpojsitioi«: f^ 
geben haben? Wir wissen sehoa aus seinem ejgeaen Munde,, wie 
yiel er sich auf die Neuheit seiner Erfiod-uagen zu gutQ that, ozii 
dass er derselben einen grossen Theil seiner Reputation unter den Griet- 
chen zu danken hatte. Demosthenes war schon so oft gelobt worden l 
Sein Lob war ein Gemeinplatz, worauf sich vermuthlich die damalig.ea 
{(betören und Sophi^ten^ besonders d,ie Imi^rovisatoren unter ihnen 
herum getummelt haiten% Alle Materialien dazu warea ^ecbramchit. Wm 
1|li^ <iUi^ Luciftn übrige »Is ^m Hc^t^S; uotot den griechiscfasa Bad« 
nern einen Ehrentempel von einer ganz neu^n Perm noä Struktor (bau- 
lich in der Gestalt eines Dialogs) aufzufllhren*' ? 



Diese ßemerktiDg Wielandö wäre vollkömmefn treAFend' unter der 
Annalime, das» Luefan der Verfasser der Schrift seJ. Dass er es »ef, 
vermag sfe gegenüber den spraeWieben Bedenken, die gegen die Sehrifl 
«ebwalten, nieht zn beweisen nnd enthält somit efne petitia prineipii. 
Aber jedenfaHs bietet der angezogene Paragraph aneh uns einen „Schlüs- 
sel", nur einen solchen der uns anderswohin als hnhMcX^ns powrstop 
führt. 

Wie sehr sieh Luolan der Neuheit in seinen Kompositionen be- 
wnsst war, ersieht man ans seiner Pros-lalie Zeuxia. Man sehe dort 

pscjTsgtfffwt^, Ebenda c, Z: to ^wctfov tff^ Tr^cctQi^swg Hcd ^ivi^op. Ähnlich 
äussert er sich im Prom. in verbist e. 3: to itcarovQfdv tovro.. xal p/^ 
Ttqigtt Sikko iqxhvnov (AgfitfitjftipfiP^, Aber was er diesen seinen Äusserun- 
gen hinzufügt, ist Töllig danach angethan der „Lobrede auf Demosthe- 
nes" den Todesstoss zu geben. Er beschwett sich nämlich (Zeuxis e. 2)^ 
iJass nur das Neue seiner Komposition bei den Zuhörern Beifall finde, 
Aw Kunstrolle derselben aber, die gewählte Sprache und die at- 
tische Grazie nicht die Terdiente Würdigung erfahre. Und im Prom. 
c. 3 sagt er, ihm genüge nicht das ^aivocromv^ st ftrj xixl xAqisv (pafrotra. 
Da« xaivüf alFein nütze Nichts, wenn es* SiMfjfpoi^ s^. 

Wa» aber unter jenem naepov vornehmlich zu verstehen sei, darü- 
ber sind wir aus seinem Bis aceusatws rollständig anfgekfärt: Es ist 
fier glückliche Gedanke den philosophischen Dialog Platons mit dem 
dramatisohen des Aristophanes gleichsam zu verschmelzen und aus ihm 
.eine neue Komposition zu machen. Das ist die Neuerung, anf die er sich 
•so viel zu gute thut, dass aber diese allein ohne dfe ents precbende Form 
ihm nicht genüge, darüber spricht er sich deutlieh genug sowol an der 
ÄBgef&hrten als an der folgenden Stelle aus: „Dass ich, sagt er im JFVom. 
c. 5, meine Produlrte aus* zwei an sich sehr schönen Bestandtbeilen, 
idem Dialog nnd der KomOfdfe zusammensetze, gibt ihnen selbst noch 
keinen Reiz, wofern nicht aus dieser Mischung ein harmonisches^, mit 
sich selbst in schönen Verhältnissen stehendes Ganze entsteht**. 

Ich dächte, dass* Steffen wie die citirten uns unzweideutig den Maas- 
«tafr an dfe Hand^ geben, den wir bei der Frage, ob ein Werk lucfanisch 
«ei oder nicht, anzulegen haben. Nun können wir allerdings nicht die 
AblMSöflgszeit des« Zeuxi9 und Prom. besthmnen, aber wir können fragen: 
^Konnte Lucian eine solche Beschwerde wie inaf Zeuxis^ rorfyrmgen, wenn 
er eine Komposition wie die „Lobrede auf Demosthenes** herausgegeben 
hatte'^-^Mü: Beeht gewis« nidtö, cka- diese gtehriffi die attiseho Anmut 
80 ziemlich ganz vermissen lässt. und wir fragen weiter: „Konnte Lucian, 
naehcPem er sieb in» Zmxi9 und Prom. in der angeführten Weise 



^ Wozu selbstverstättdüfeh atrch die Ausdtucksweise zu* rechnen ist- 
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geäussert hatte, sich im Stile so unähDlich werden und ein Werk wie 
das iyxoifAiop schreiben **? Wer wird hier mit einem glatten „Ja** ant^ 
Worten? Wo aber erhalten wir dann in den Perioden der schriftstelleri- 
schen Thätigkeit Lacians einen Platz, um diese Schrift unterzubringen ? 

Konnte aber nicht die Lektüre solcher Stellen, wie wir sie soeben 
aus Lucians We rken angeführt haben, in einem Andern die Idee der 
Komposition des iyxoifiiop anregen? Demosthenes, sagt Wieland, war 
schon so oft gelobt worden, sein Lob war ein Gemeinplatz, aber ßlle 
Materien dazu waren verbraucht. Konnte da nicht, so fragen wir, ein 
im Ijucian belesener Bhetor, der sah, dass grade das xaivonoisip dem 
Lucian zu seinen Erfolgen verhelfen hatte, Lust bekommen es ihm darin 
gleich zu thuD? Er wollte den Heros seiner Kunst in ganz neuer Ma- 
nier feiern. Die Neuerung Lucians bestand in der eigen thümlichen Ver- 
wendung des Dialogs. Was also lag jenem Bhetor näher als das Lob 
seines Helden in einen Dialog zu fassen? 

So hätten wir denn ein Werk vor uns, dessen Idee, scheinbar 
originell, nicht der Produktivität des Verfassers, sondern einer 
Nachahmung seinen Ursprung verdankt. Und dass wir es mit einem 
Nachahmer zu thun haben, zeigt auch eine nähere Betrachtung eben 
jener Stelle der „Lobrede", von der wir ausgegangen sind, nämlich c. 23 t 
£s ist dort von den neuen Bahnen die Bede, die Lykinos einschlagen 
will. Daran knüpft Thersagoras die Erzählung vom Maler Pausen, der 
auf Bestellung ein sich auf dem Boden wälzendes Pferd malen soll. Er 
malt aber ein in einer Staubwolke dahin galoppirendes Pferd. Piquirt 
über den Tadel des dazu kommenden Bestellers lässt er durch seinen 
Burschen (7raig)isLS Gemälde umdrehen^ und das Verlangte ist da. — 
Soll man in dieser Stelle nicht eine Nachahmung von Lucians Zeuxis 
erblicken, wo auch von der Neuheit der Komposition die Bede ist und 
dann die Geschichte vom Maler Zeuxis erzählt wird, der einen weibli- 
chen Hippokentaur malte und unzufrieden mit der Beurtheilung, die das 
Bild fand, es durch seinen Schüler (fAa&Tjti^g) einhüllen und fortschaflfen 
liess (Zeuxis c. 7.)? 

So glauben wir denn es erklärlich gemacht zu haben, wie die Idee 
des Stückes, um derentwillen man es dem Lucian vindiciren möchte, 
auch in einem Andern entstehen konnte. Die Stelle c. 23, die Wieland 
in anderer Weise ausgebeutet hatte, hat uns die Wahrscheinlichkeit 
einer Nachahmung nahe gelegt. 

B, Über die Ausführung und Einkleidung der Idee dee Stuckes. 

War die Idee gefasst, so handelte es sich um ihre Ausführung» 
Auch für diese wird sich der Nachahmer, dem es an Originalität and 
Erfindungsgabe felilte, nach Vorbildern als Krücken umgesehen haben. 



Und ich glaube zeigen za köonen, sowol welches Vorbild er sich hiebe! 
wählte als auch wie er auf die Wahl dieses Vorbildes kam. 

Dass Lucian eine ausserordentliche Belesenheit im Piaton hatte, 
verrät fast jede seiner Schriften. „Piatonis dicUogos Lucianus (linguae 
arationisque comendae gratia) non tarn legit quam lectitavit, ut eis le- 
gendis ne satiari quidem posse videretur"* sagt mit Becht Fritzsche Pro- 
leg. zum Hermot. p. XXV. Konnte diese Beobachtung unserem Bhetor, 
unter dem wir uns ja einen sehr belesenen Mann vorzustellen haben, 
entgehen? Und wenn Lucian selbst so viele Blumen aus Flaton's Gärten 
gepflückt zu haben erklärt (Pisc. c. 6), warum hätte jener Bhetor ihm 
nicht auch darin nachahmen sollen? Dass der Mann in Platon's Dia- 
logen bewandert war, zeigen manche Beminiscenzen, z. B. c. 25: tax 
ar ti tibqI tov aov xvi^fiarog a^qovrig yspofisvog xal tijg ifA^g oidivo^ 
aviK^Qovtiaaig, eine ziemlich greilbare Nachbildung von Plat. TheaiU 
p. 148 E, Ja selbst die zwei Zeilen später folgenden Worte iiaXa yswaicc 
noii^lAuta machen den Eindruck, als wären sie dem Verfasser, der die 
eben citirte Stelle im Piaton aufschlug, aus p. 149 A: viog nalag fidkcc 
ysvpaiag in die Feder gelaufen. Auch die im c. 13 erwähnte 'A(fQodltri 
navdrinog hat er aus Plat. Symp. p. 280 D. hergenommen. 

War nun aber der Verfasser im Platoa belesen, welche Schrift 
Piatons konnte da dem Bhetor filr den vorliegenden Zweck näher liegen 
als die, in welcher die Bbetorik nicht wie im Gorgias nach der mora- 
lischen, sondern nach der künstlerischen Seite beurtheilt wird? Um es 
herauszusagen: Wenn mich nicht Alles täuscht, so schwebte dem Ver- 
fasser bei der Ausführung und Einkleidung seiner Idee die Anlage des 
Platonischen Phaidros in seinem ersten Theiie vor. 

Offenbar liegt der Kern unserer Schrift in dem Gespräch zwischen 
Archias und Antipater. Dieses aber konnte oder wollte der Verfasser 
nicht so ganz nackt ohne alle Einkleidung geben. Da erinnerte er sich, 
wie im Plat. Phaidros den beiden Sokratischen Beden die Bede des 
Lysias vorangeschickt ist, um jenen als Folie zu dienen, d. h. ihre 
Wirkung zu erhöhen. Dieses Motiv benützt er so, dass er den Thersa- 
goras unter der Maske eines^ der räth, was sich alles über Demosthe- 
nes sagen Hesse, thatsächlich eine Lobrede auf ihn in der gewöhnlichen 
Weise der damaligen Bhetoren halten läset, durch welche die Wirkung 
der folgenden in einem Dialog niederlegten Lobrede gesteigert werden 
sollte. Wie bei Piaton Sokrates den Eros in neuer, bisher unbekannter 
Weise preist, so soll im zweiten Theiie des iyam^iov Demosthenes in ei- 
ner von der bisherigen ganz verschiedenen Art gepriesen werden. 

Ist schon diese die Hauptsache betrefifende Analogie, wie ich glaube, 
schlagend, so wird unser Verdacht auch dadurch bestätigt, dass sich 
auch in Nebenumständen, ja sogar in manchen einzelnen Ausdrücken 
eine Nachahmung des Plat. Phaidros nachweisen lässt. 
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Schoa die Formel, mU der Lykinos den Thersagoras begrfissi (not 
drj Hai no&Bv; c 1) steht ebenso im Anfange des Fhaidros. 

Thersagoras fühlt, da er schon vom frühesten Morgen an der Ar- 
beit gewesen war, das Bedürfnis einen Spaziergang zu machen (c. 1: 
^Bi fih iioi xal tov xBQUidtov). Ebenso sagt Phaidros io Anfange: «o^- 
Cfifa nqog nsQlnaxop e^m ttlxovg. üvxvov ^q inet (näml. bei Lysias) ÖUt^upa 
XQOfov xa^ijfuvog i^ imi^ivov. (vgl. ebenda p. 228 B.), 

Thersagoras hat sein Gedicht auf Homer, um es an Mann zu brio- 
gen, mitgenommen (c, 2: tovtl tc y^aii^atnov negtjjyofirjv). Ebenso hat 
Fhaidros die Bede des Lysias bei sieh unter dem Mantel (p, 228 D.). 

Sokrates und Phaidros suchen eine Platane auf, in deren Schatten 
die Vorlesung der lysianischen Rede stattfindet (p. 229 A ff). Ebenso 
hält Thersagoras seine Vorlesung über Homer auf einer in der Nähe 
befindlichen Steinbank (c. 25: im tijg nXrialov xfjtjnldog). 

Man beachte ferner Folgendes: Thersagoras hatte eine Lobrede auf 
Demosthenes in der gewöhnlichen rhetorischen Munier gehalten. Im 
c, 27 gibt er dem Lykinos jene neue Lobrede, die dieser dann seinen 
Zuhörern vorliest. Diese zweite Lobrede ist aber nicht ein Werk des 
Thersagoras, sondern er hat diese angeblich aus den Archiven der 
Macedonischen Könige geschöpfte Schrift um einen hohen Preis gekauft. — 
Sollte es nun zu gesucht seheinen, wenn ich auch hierin eine Nach- 
ahmung des Phaidros finde? Lässt hier nicht Sokrates f^einor ersten 
Bede eine Palinodie folgen, die er ironisch nicht als sein Werk, 
sondern als das des Stesichoros ausgibt {p. 24A A)^ Und kann man 
Dicht jene zweite Lobrede auf Demosthenes, die auch Thersagoras als 
fremdes Werk bezeichnet, in gewissem Sinne eine Palinodie nennen? 

Dass ferner c. J.?, wo Thersagoras von der zweifachen Liebe spricht, 
aus Piaton genommen ist, bedarf keines Beweises. Und zwar hatte der 
Verfasser hier nicht blos das Symposion, sondern auch den Phaidros vor 
Augen. Denn das von Thersagoras angeführte Citat aus irgend einem 
Tragiker: (tiSp ywx^v) ^oaai Zr^vog iyyvg aal &£(S9 ayiianoqot^^ Sieht in 
Beziehung zu Fhaidr. p. 248 A: tj fiev a^itTtm t^ '&s<§ inofisvri (tpvji]) ^^• 

Auch c. 50, wo es heisst, dass Demosthenes sich als Dämon im 
Gefolge (oTradog) des Zsvg ihv&i^iog befinde, ist allem Anscheine nach 
eine Reminiscenz an die bekannte Stelle im Phaidr, p. 2M E: o (^iv 
dri iiiyag i^ys^Mav iv ovQavt^ Ztvg xjX,j wo es dann im weiteren Verfolge 
heisst: xfwxrj ^««y ^wonadog {p, 248 C). und rtSr fisp ovv Jiog onadiov 
(p. 252 C). Und diese Stelle konnte dem Verfasser um so eher einfallen, 
wenn er sich etwa erinnerte sie auch bei Luc, dreimal {Bis Accus, c. 33, 
Pisc. c. 22 Bhet. praec. c. 26) Terwendet gefunden zu haben. 

Nehmen wir ferner e, 5 unserer^ Schrift: ttoXXiig ääi t^g ftapiag inl 
tag Tionjtixäg iovai &vQag, Kann man zweifeln, dass diese Worte ein Ab- 
klatsch sind von Phaidr, p, 245 A: og dtav äv$v fiaviag Mov^oSp inl rag 
TVoiTjtixag 'dvQag d(pixritai? 
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Wo 80 viele Ähnlichkeiten für eine Bentttxung des Platonischen 
Phäidros durch unseren Bhetor sprechen, da ist man berechtigt auch 
scheinbare Kleinigkeiten nicht als blos zufällig, sondern als Beminiscen- 
zen der Lektüre anzusehen. Dahin rechne ich c. 46 die Erwähnung der 
Töchter des Erechtheus, verglichen mit Phaidr. p, 229 B f., wo von 
dem Baube der Oreithyia die Bede ist. 

Ferner c. 2 den Ausdruck: fmrtxmg ügtrjv Ttoirjfftp i^sßaxxw&riyj ver» 
glichen mit Phaidr. p. 245 A: fiavlu . . . ixßaxxsvovffa xctra, , . . nodjtnv. 

Ferner c. 44: fjp ifAavrop koi^a tä^iv kmdpy verglichen mit Phaidr, 
p, 247 A: xatcc td^ir ^v InatTtog itii&t]. 

Ich glaube nicht hiemit alle Anklänge unserer Schrift an den 
Phäidros erschöpft zu haben. Vielleicht lassen sich deren noch manche 
finden. Aber auch schon das, was ich vorgebracht, scheint mir voll- 
kommen genügend um zu beweisen, dass der Verfasser bei Ausführung 
und Einkleidung seiner Idee den Platonischen Phäidros bt^nützt hat. 

Und nun zum Schlüsse. Dass und wie die an sich Lucians wür- 
dige Idee, den Demosthenes in dieser neuen Weise zu loben, auch bei 
einem Andern entstehen konnte, haben -wir oben wahrscheinlich 
zu machen gesucht. Dass der Verfasser bei Ausführung seiner Idee Piatons 
PAatdro« nachgeahmt hat, scheint nach dem.was wir gesagt haben, gewiss. 
Dass diese Nachahmung ziemlich unbeholfen, zum mindesten nicht lucia- 
nisch ist, wird jeder zugeben, der da weiss, wie Lucian, wo er sein Sujet 
anders woher entlehnt (z. B. im Timon, Menippos, Somnium) nachzu- 
ahmen pflegt. 

Dass endlich die Diktion der Schrift hinter Lucians Stil toto codo 
zurückbleibt, wird wohl allgemein anerkannt. Was kann demnach 
das Besultat unserer Untersuchung nur sein? Kein anderes als dass wir 
des Marcilius Urtheil über diese Schrift: ,,Esse nonvidetur Luciani etc.^ 
ohne Bedenken so abgeändert unterschreiben: „Non est Luciani, sed 
clicuius Lucianum xaxo^rjXovvtog" . 

IL 
Zu Quom. hist. Sit sorib. 

e. 3. Fritzsche's Konjektur to'ig Kogiv&ioig würde voraussetzen, 
dass Philipp einen Zug gegen Korinth machte. Da sich aber die Stelle 
auf die Zeit der Schlacht von Chäronea zu beziehen scheint, somit auf 
Philipps Zug gegen Hellas überhaupt geht, so ist die Überlieferung 
nicht zu ändern. 

c. 8. Fritsche's Konjektur si dsoi statt des hds. dsi ist nur bei 
oberflächlicher Betrachtung ansprechend, aber nicht richtig. Denn die 
folgd. Worte: ov yaQ.,,. to xdlkog avtov enthalten offenbar eine ironische 
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Färbung. Dieser Ironie nun entspricht im Vorhergehenden vortrefflich 
dtl: Ein Agamemnon muss (natürlich) aus allen Göttern zusammengesetzt 
werden, da die Schönheit eines einzigen Gottes dazu nicht gentigt. 
Lucian gibt also hier im Vorbeigehen den Dichtern einen Hieb, wie ja 
auch die nächsten Worte: rj dh iatogia, rjv nva xoXaxBiav roiavtrjv nqoa- 
Xdßri zur Genüge beweisen. 

c. 10. Fritzsche glaubt, dass nach (rxBvrjv ausgefallen sei ixizsQov. 
Aber Lucian wollte ursprünglich nur von der Tracht des Heraties 
sprechen, doch fügte er dann des Gegensatzes wegen auch nebenbei die 
Tracht der Oraphale hinzu. Aber die Worte iKaivtjv fjih... ovaav sind 
logisch den folgd. avtov dL. (ravi^oAcp untergeordnet : „während Omphale 
etc.". Auch in den späteren Worten nal td &iaiia axX, ist ja nur die 
Tracht des Herakles berücksichtigt. 

c. 16, alXog ÖS T«5.... (Tvvayaycov iv ygacpii. So alle Hds. ohne Verhum 
finüum. Fritzsche: awuyaymv aviyqaxpt. Aber avvotyay^v scheint aus den 
folgd. Worten dess^slben Kapitels ovxm awayaydv entstanden zu sein. Ich 
lese statt avvuyayiav iv ygacpfi: (TvviyQaxps. 

c. 17. to TTjg xoXaxsiag haben die Bücher, was ein unerträgliche» 
Asyndeton ist. Fritzsche: to dk t. x. Ich glaube, dass nach tb noch leichter 
tB ausfallen konnte, ein bekannter Sprachgebrauch des Thukydides, dessen 
Nachahmung grade in diesem Werke Lucians nicht auffällig wäre. — 

c. 37. Statt \iriimyi\MxxoL mpia oder &ea, wie überliefert . ist, möchte 
ich vorschlagen firiiavriiiata navzola. Sehr wenig ansprechend Fritzsche: 
liriiavriiiatfav idiav, 

c. 51. ov yaQ (SffnsQ ol ^T^toQsg (so nach Anderen statt des corrupten 
TOiff QT^to^iGi) yQciqiovcTiVf dXXä rd fih XBx&ti(T6fiiva aari aal Bigi^ffBtar ni-- 
ngco^tm yaQ i]drjy öbi ob td^at xal bItibIv avrd. cSeTT« ov ti Bincaai Cv^^^or 
avtoTgy dJX onrng Bmtoai. 

Ich glaube nicht, dass diese Stelle in Ordnung ist: „der Stoff ist 
da und soll vorgetragen werden.... aber man muss ihn ordnen und 
vortragen**. Da ist doch zweimal dasselbe gesagt: Bi^rianai und öbT 
BifiBlv. Wenn man sich erinnert, dass c. 47 von der Auffindung des 
Stoffes, c. 48 von der Disposition (rd^ig) und dann erst von der U^ig 
die Bede war, wenn man ferner an unserer Stelle die folgd. Worte 
ov... i'rjtritiop vergleicht, so glaube ich, ergibt sich die Verbesserung 
des anstössigen Bigi^aBtai von selbst: Ich lese Bvgrira^: „der Stoff ist da 
und schon gefunden (denn die Sache ist ja geschehen), aber man muss 
ihn ordnen und vortragen. Man braucht also nicht zu suchen, was 
fiondern wie man es sagen soll**. 
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III. 
Zu Lucians Vera HTsforia. 

Die Abfassung des Biiches über die GeschichtssehreibuDg, als einer 
durch die Zeitverhältnisse veranlassten Gelegenheitsschrift, muss wohl 
um das Jahr 165 n. Chr. angesetzt werden. Daran scheint sich ziemlich 
unmittelbar die „Wahre Geschichte" geschlossen zu haben. Für diese 
Ansicht spricht schon die Einleitung, wo mit den Worten c. 1: fjtsra 
iriv nolX'^v rcoy anovdaiotiQtnv avdyvmaiv auf die in der Hauptsache ernst 
gehaltene Abhandlung über die Geschichtsschreibung hingewiesen za 
werden scheint. Das Verhältniss beider Schriften zu einander ist das 
von Theorie und Praxis. Hat er dort die Erfordernisse des Historikers 
erörtert, so will er hier eine Probe eigener historischer Darstellung ge- 
ben. Aber wie es seine ausgesprochene Eigenthümlichi^eit ist das Ange^ 
nehme mit dem Nützlichen zu verbinden, so hat er auch hier beide 
Zwecke in wunderbarer Weise vereinigt. Er will nach jener mehr an- 
strengenden Lektüre den Leser erheitern (aviivai t^v Öiavoiav e. 1) und 
sich über die lügenhaften Erzähler» die Münchhausen seiner Zeit, lustig 
machen. Aber er will auch belehren (c. 2: ^sco^iav ovx äfiovcrov hcidsi^a- 
(T&aO und deshalb kleidet er die Ausgeburten der zügellosesten: Phantasie in 
die ernste Form historischen Stils. Wäre es unter diesen Umständen zu 
verwundern, wenn sich in dieser Schrift Anklänge an den Stil wirklicher 
Historiker vorfänden oder müsste dies nicht vielmehr der Absicht des 
"Verfassers entsprechen? 

Wenn man sich nun erinnert,, dass er in dem Buche über die Ge- 
schichtsschreibung den Thukydides als Muster hinstellt (z. B. c. 39. 
42. 54, 57\ dass ferner die im c, 43 gegebene Charakteristik des 
historischen Stils ganz auf Thukydides passt, so würde es doch wohl 
löegreiflich, wenn er grade nach Ähislichkeit mit dem Stile dieses Histori- 
kers gestrebt hätte. Worin ist aber Thukydides (von seinen Beden hier 
ganz abgesehen) ein besonders grosser Meister? Auf diese Frage hat 
schon Cicero die richtige Antwort gewusst Orat c. 9: Thucydides aw- 
tem res gestas et hella narrat et groelia graviter sane et probe und 
ebenda c. 12: alter (Thucydides) incitatior fertur et de iellicis rebus 
canit etiam quodam modo belli cum. Sollte Luciau hierüber nicht 
ebenso gedacht haben? Wird er nicht, wo er Kämpf e^ wenn auch nur 
fingirte, zu schildern hat, sich an Thukydides angeschlossen haben? In 
der That : Wenn sich auch sonst in der Vera hist. vereinzelte Anklänge*) 



1) Aus dem zweiten Buche erinnert z. B. c. 32 a. E.: nQtStov di 
ßjvXopccet.:, og äs xal fjiovog iTtsfjtvT^tr&rj "Ö^iy^o^, ov nca^v axqißmg 
ffwsy^rpeft' sehr stark an Thuk. I. 97: tevtmr S^ i^rnsq Ha\ ^xparip.,. El- 
Xdvixogf..' ^offf )[(}6voig ovk dxqißtag iTiefMri^ff&Ti. 
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an Thukydides zeigen, so treten sie in der Schilderung der Kämpfe, 
die das erste Buch derselben enthält, so zahlreich und concentrirt ent- 
gegen, dass man mit der Ausrede, in Schlachtenschilderungen seien 
gleiche oder ähnliche Ausdrücke unvermeidlich, nicht mehr durchkommt, 
sondern sich zu der Annahme gedrängt sieht, dass hier eine offenbare 
und absichtliche Nachahmung Thukydideischer Ausdrucksweise vorliegt. 
Drei Kämpfe werden im ersten Buche beschrieben: Der zwischen 
den Helioten und Seleniten (c. 13—21), der Kampf im Walfische 
(c. 36—40), der Inselkampf (c. 40— zu Ende). Ich halle es nun für 
sicher, dass Lucian bei diesen drei Schilderungen die Stelle bei Thuk. 
L 44 — 55, wo die Seeschlacht zwischen den Korinthiern und Kerkyräern 
beschrieben wird, vor Augen hatte. Ja er scheint unmittelbar bevor er 
jene Schilderungen schrieb, die eben genannte Stelle des Thukydides 
wieder einmal geflissentlich durchgelesen zu haben, so dass ihm in 
Folge dieser Lektüre eine Menge der dort vorkommenden Ausdrücke 
von selbst in die Feder lief. Die folgende Zusammenstellung, die auf 
absoluto' Vollständigkeit keinen Anspruch macht, wird zur Begründung 
unserer Behauptung genügen. Kaum nöthig ist übrigens die Bemerkung, 
dass man aus jener Nachahmung dem Lucian nicht etwa einen Vor- 
wurf machen könne, da er hiebei geschmackvoll verfährt und seine 
Selbstständigkeit zu wahren weiss. 



Luc. Ver. hist, L 
C, 15: TÖ dl iA.i(Tov qi (TVfjtfjiaxoi <ag 

ixa<Ttoi. 
C, 16: trig [JioixV^ V^V ^BXQifxhrjg. 
C. 17 : (TViAiAi^avtBg ^insl tq: crrjfiBia 

Ebda : didxortBQ a^qi nqog tovg tts- 

^ovg. 
Ebda : '^(r&ovto toig inl t^ sv(npvfi(p 

(Tq)(Sv^) vsvixrjiJihovg. 
Ebda : t^g de tQOTi^g lafiTZQcig ysys- 
. vrjfiivrjg. 



ThuJc. L 44—55. 
C, 48. 4 : xata di to fiidov oi äXXoi 

^Vfifjiaxoi (äg ixaatot. 
C. 49, 7 : xütX öiexBXQito ovdsv hi. 
C, 4c9 : ^vfiixi^avtsg ds insidri ta cr^- 

fjLsTcc ixatBQOig ^Q^'i], 
C. 49. 5: xatadioi^avtBg,.. fiBXQi rov 

atqoLtonidov. 
C. 50: ovx aia&6iiB:ifoi ort fiafftjvto 

oi inl r<^ öb^i^ HiQ(jc. 
C. 49. 7: inBl de tj tQowri iyiyvsto 

Xa(ji7iQ(Sg. Ebda. c. 50: rrig di 

tQOTrrjg yBvofiivrjg. 



^) Hier folgen die Worte: ml myxijaavto inatiQuoy oi ovoi. Für 
ixarigoor schreibt Mehler in seiner mir eben freundlichst übermittelten 
Ausgabe (Lugd. Batav. 1882) ixatiQta&ev. Aber imtigm wird auch 
durch ixatigoig an der analogen Stelle des Thuk. geschützt. 

*) Kurz vorher stehen die Worte: to ds^iov d'avtd^v ixQdtsi tov 
inl t<p '^fAst6Q(p BvoüPVfAov, was kaum griechisch ist und wofür ich 
lese: täv inl t^ fiiiniq(i^ ivfopvfjKjp. 
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Luc. 
C. 18: rov ßatnXia xatadioixovai 

nqog t^ noXiv. 
Ebda; tQonaia,,, lataxo. 
c. 19: ms^ofisvog d^ tovtoig. 
Ebda: yivoiiivrig dlg iiwXrialag t^ 

ngotiqq. fiBv,.., tfi v(TtBQaif]c de [ABt- 



ThuJc. 

C, 50:xnt6di(X)^av tovg KoQiv&lovg,,, 

ig trjp yiiv, 
C. 54: tqonalov ifftrjffav und öfter. 
C. 49, 7 : oQtt^vtBg,,,. ms^ofiivovg, 
C. 44: ysvOfiBvrjg xal dig ixxXrjdiag 

rg fjih TtQOTBQfjc,., iv di tri vatBqalcg, 

[ABtiyvoaaav, 



Auch die nun c. 20 folgende Priedensurkunde gemahnt sehr leb- 
haft an die bei Thuk. (F. 18. 23 f. 47. 77. 79) erhaltenen Aktenstücke. 
Wir können sogar an zwei Stellen den Thuk. zur Berichtigung des 
Luciantextes heranziehen. 



ThuJc. 
V. 18: (JTtovdag inoiriaavto ol L^- 
'&r]vaTot xal ^axBÖatfiovioi xal ol 
^Vfifxaxoi, xata rdds,,.. ^vsiv xal 
Uvai xal iiavtBVBGd'ai xtX. 



Luc. 

c. 20 heisst es: xata rdds aw- 
&fixag inotricavto oi 'HXmtai xal 
oi avfifjiaxoi JiQog tovg ZsXrivkag 
xal tovg Gvnndiovg^ inl t^ xa- 
taXvGai HSV tovg ^RXidtag to dia- 

tBlXKTfJia XtX, 

Ich trage kein Bedenken StiI t^, welches schon an sich anstössig 
ist, auf Grund der Thukydidesstelle zu entfernen. Es ist nur als Stütze 
für die folgenden Infinitive eingefälscht werden*). 

Weiter heisst es bei Lucian: triv d'dnoixlav trjv ig tdv 'EoacTqioQOv 
xoivriv noula&ai. Vergleicht man Thuk. F. 47. 7: xoiv^ atqatBVBa&ai^ dann 
am Ende desselben Cap. noch zwei Mal xoivr^y so wird man auch hier bei 
Luc. xoiv^ schreiben wollen, eine Vermuthung, die durch cod. Marc. 
434^) bestätigt wird. 



lue. 
C. 20: iyyQiixpai di tag ffvvdiqxag 

fftijXri riXBXtQlvri. 
Ebda: cSfjtoaar d* 'HXtcotdSv xtX, 



Thuh. 
V. 47: tag de ^vvi^xag.,. dvayqdxpai 

iv (TtTjXri Xc&ivri, 
V. 19: (Sfivvov dk oiis. 



^) Diese Stelle halte ich für entscheidend und gestehe, dass ich 
grade durch ^sie zum Suchen nach weitern Ähnlichkeiten veranlasst 
worden bin. Übrigens haben die Hds. bei Luc. Tt^otsQaifjc, wofür eben 
nach Thuk. nQotBQ(s, zu schreiben ist. Dagegen ist v(TtBQai<jt beizubehalten. 
Mit Unracht Mehler vtjtiqff. 

^) Vgl. überdies Sis acc. c. 4: dyoQo. dixmv Scrtai xata tdds, ndv^ 
^«ff.... r[XBiv XtX. 

') Wenn auch der Wert dieser Hds., wenigstens hinsichtlich 
der hier in Betracht kommenden Schriften, von geringerem Werte ist, 
so ist doch nicht zu leugnen, dass auch hier an einer Anzahl von Stel* 
Ion dieser Codex allein das richtige erhalten hat. 
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Auch in dem Kampfe im Walfische gibts manche Anklänge, z. B. 



Luc. 
e. 37 : nQOBl{)r^o dl tolg h r J hiöqa, 

inavlataad-ai. 
Ebda: (Tvfifii^avtsg ^Vfi<^ xal ^oifJiri 

SlSKlvdvPiVOfJlBV, 



Thuk. 
L 45: nqoBlnof dl avtoTg fi^ va»- 

L 49: ^vfiip Trat ^(ö/iij.... ipavud^ 
Xovv. 



Aus der vtjtroixaxicc endlieh notire ich Folgendes 

Luc, 

e, 40 : ßori ts nolXri nal '^oQvßog ij- 

XOVBtO. 

C, 41: dta(TTdvr$g ittolifiow Hai ipav- 

(laxovv. 
Ebda: HaQtsQdSg dirjyoDvi^orro xal 

ov ^<fäi(ag dnsXvovto. 
Ebda: i^oiyQsi d^ovdslg. 
C* 42: ai dl Xomal TtQvvfjivav xQOved" 

fjiBvai ifpBvyov, 



C. 42: tganofisvoi nqogta vavayia 

r(Sv TiXslffroav iTTBHgdtTjtrav, 
Ebda: xal td iavttSv dvBiKovto. 

Ebda : xatidv<Tav rflaoi ovx iXdttovg 
rcSv oydoijxovta, intricav dl xal 
tQonaiov, 

Ebda: naidvag q^doptsg. 



Thuk. 
L 49: navtuxov iaIv qvv noivg &6^ 

Qvßog. 
Ebda; ot xatacndrtBg i/id^ovio. 



Ebda: rjv rs 17 rav^axia xuQtBQd.,. 

ov Q(jtdi(og dnBlvovto, 
C, 50: cpovBVBiv (lallot ij ^my^Biv, 
Ebda: oi KoqIv&ioi TiQVfivav i^qov- 

ovto. Ebda, c, 51: nQVfjivav xqoV' 

Ofiivovg. c, 54: novfivav xgovo- 

fjievöi vn8x*^Qt](Tav, 
J. 50: ftQog td vavdyia,., h^dnoito 

xal t<Sp TiXBlatmv ixQdrrj<T^, 
L 54: dpBX6[jiBfoi td xard acpdg 

avrovg vavdyia. 
Ebda: vccvg tb xcetadvcaftsg mgl 

ißöOfiijxopta iirtijaap tgonaTov. 

J. 50: inBnaidpitfto avtoig. 



Angesichts so zahlreicher Anklänge därfte meine oben ausgespro- 
chene Meinung nicht unbegründet erscheinen. 



Von sonstigen Beiträgen zur Vera hist, L führe ich hier noch an: 
c. 4: xav tp ydq ^^ dXri&BVGQa Xiytop Su yjBvdofiai. Es ist kein. 
Grund für das gut beglaubigte Präsens rpsvöaneu das Futur zu verlan- 
gen. Für das Präsens sprechen die unmittelbar folgenden Worte: ovroi 
d*ap fAOi öoxoS xal trjv nagd t(Sp aXXcop xatrjyoQiccp ixcpvysip^ avtog 6[AoXoy(OP 
^rjdsp dXrj&lg Xiysip. Gleich darauf steht yodq^m, was Mehler auch un- 
B^hig in yqdxixB ändert. 

C. 10: xa&oQ^iiBP y^ tipa fuydXt^p ip t^ diQh Marc. 434 hat io»- 
QWfisp und dies scheint mir wegen der Worte ii^ t^ diq$ das richtige 
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iut&4)^^fAip w&pd dordi Art folgende na&m^iAw, das iis Ördttung ist« 
entstaaden sein. 

' C. 32: itBtPW Slv fidtrip xal fiac^l ij^sg Hit} Slka n^Xla &in{^ 
cvyxixonfUfo..., xatä pi&ifv dixtd yij nal kofpöi ^&nK Die Worte h fH<n$^, 

kdfiiieii Heben xatä fiicop mimfiglicb tkhiig eeia. tck Termotbe: h am<^ 

c. SB: tfi^g tmta xifti Jlitoir. Aiteli hier wird Mosre. das Bichiäge 
bieten: /}^. Jenee ist entstanden ans dem folgenden: x&foi irtAna i^^ 

MMer verdächtigt ^wn^t^g mit der Begrttndnng: at si g[uis exiret m&r- 
ims pisceB copkomm. Aber ^dSptug steht mit Bertteksiehtignng der obigen 
Worte €. 31: imvto fiv ftitrq^ (oder vielmehr aitt^} ital fiiHQol Ix&h^ 
9ud aXket kiAlä-aii^a Wj^ofLi/eii^. hd^ letzte Wort bezieht «ieh natttrlieh* 
Mek anf ijfii^g^. Sie assen also nieht jene todten und zerstückelten 
FIsehe, sondern lebende, die sie anf den Kiemen fingen. 

e. 41: iixti^f fiqtdvtj^av otror i^akoüto: Dass hier i^anotficti tXi 
lesen ist, habe ich in einer vor einiger Zeit an die Bedaction der 
Zeitsdlr. f. d. dst. Gymn. eingeschickten Bemerkung, die aber bisher nicht 
abgedmckt worden ist, nwr knrz aosgesprochen. Kachtra^ch finde idi,< 
dass bereits Bekker stiltoehweigend so gebessert hatte« Da aber in der 
neuesten Ausgabe (von lf^A2er) wieder i^motuöi striit ohne aaeh nur 
ein Wort des Bedenkens, so will ich die Iffothwendigkeit^ der Änderang 
einleuchtend bewmen, Aimit einmal dieser Fehler, der aus einer Ausgabe 
in die andere übergeht, verschwinde. 

Im Vorhergehenden heisst es: „£s erschienen stadiengrosse Inseln^ 
auf jeder etwa 120 Mann, am Vordertheile allein etwa 40. Diese Inseln 
vnsti^ r^h dnrcb B»ier bewegt {kmoh%o, iriünMcii ml f^oi)''. Wemi 
nun unmittelbar dai*auf folgt : %o fih oiv nq^tov dv ^ tqatg ionQmfisv, was 
kann da unter diio ^ ti)sts anderes verstanden werden als die Inseln, 
die unmittelbar vorher Subjekt waren? An die Männer ist nicht zu den- 
ken; denn deren Zahl war schon oben und zwar ganz anders angegeben. 
Sind aber &vo f rgüg Inseln, so ist keine andere Möglichkeit als bei den 
unmittelbar folgenden Worten ebenfalls Inseln zu denken und somit 
iiaxocicti zu schreiben. Ich halte i|a>co<rio« für einen sehr alten Fehler, 
dessen Entstehung gar leicht begreiflich ist. Man stiess sich näm- 
lich an der so grossen Zdhl von Inseln und fand es natürlicher an 
Mensehen auf den Inseln zu denken, zumal gleich ^latrtäpfag htoU- 
fidvp xal havfidxovv folgt. (Diese Worte beziehen sich natürlich auf dle^ 
Leute, die auf den Insehi waren). Aber man braucht nur wenige Zeilen 
wdker zu lesen, um die Zahl der Inseln ganz begreiflich zu finden. , 
£s werden ik&mlieh bei 230 Inseln versenkt, drei erbeutet« der Beet 
flieht und wird verfolgt. Ditise Zadüen stimaMD sehr wohl at^ der Ge^ 
ammtzahl von 600. — 



: Ziub: Schl9S86 uqch eine oben übergfmge'ne Stelle, n&ailioh c 10 t, 
inta ^riiisQas xal tag tcag rixtas. Es ist zu verwandern, das3 das M« 
stössige t^ nicht schon längst aosgestossen Ist. Ks fehlt richtig .in der 
gleichen Verbindung r<ßra hiat. lib. IL c, 1 und. c:35. 

Zum ^weitßn Bocht) der Ver^ hisL hiibe ich Folgendes notirt: 
lib. IL c, 5. In dieser Stelle ist zunächst hii%ov(fa (nicht ^it^x^tHra) diej^ 
rjchtjge Lesart, die. zur Erklärung dejs vorhei'gehenden irXonrciiit dient: 
^sieh über: nicht weniger als 500 Stadien erstreckend*^. Dahiiliter rheisat; 
es : iqdri dl nhiaiov ts {Marc. 434 lässt rk aus) ^luv xcd xßX, Diese 
'^Vorte sind hier sehr befremdlich, da es' kurz darauf hdii^st: n^'.^Uyof 
fjäfi trXijeiop t^q fi^cov iyiypiiia^a. An der letzteren Stelle ist die AA« 
gäbe der Näh« notwendig, daher an eine Tilgupg nidit z« denken, , 
wohl aber halte ich die obigen Worte für eine aus 4em Folgenden ent* 
ßtandene Interpolation und lese: i^dri Sinai ^wßfM4xfffri ug aS^a xtk, 

lib. ILc. 17: toifg inl%tov otQauiammtg nXiiv yi tov jfyx(^o9j4tartoq^^ 
Sommerbrodt Ludqnea p. i09 behauptet, ^ass nXi^ ys bei Luciaa 
nie nebeneinander stehe, sondern stets durch ein Wort getrennt sei, 
imd ändert danach die Stelle iSo2oec. cd: nhjf fs i ^AnoXkm in nXiniß 
o ys 14^ Aber Sommerbrodts Behauptung wird nicht nur durch d}e obige ; 
ßtdle, sondern auch durch Vera hist. h c. 26 und ^9 widerlegt. 
•. lib, IL ^. 4$: Xaßovaat ifovp i^fiag ai yvfcimBg indttttj . ftQog iavtijp 
an^yt xal ^ipop inotuto. Da der Sinn ist: Jedes. Weib fährte Einen in 
ihre Wohnung u, s. w., so ist unzweifelhaA zu lesen: nQog iavt^v ipd 
amiyt. Wie leicht ira dort ausfallen konnte, ist: einleuchtend^)« 

iv: 

Gliederung und Gedankengang des Dialoges Hermotimos oder Ober 

die philosophi9ohen Sekten« 

Zum ersten Male erhob der Skepticismus sein, Haupt in der So- 
phistik, und es ist bekannt, welche Mühe Sokrates hatte diesen Skepti- ; 
cismus zu überwinden. Aber viel durchgreifender und bedenklicher war 
dV Skepticismus, wie ihn Pyrrhon von Elis begründete, wie, wir ihn 
dann sogar in der Fortsetzung der Platonischen Schule zum Durch- 
bruch kommen und um den Anfang der christlichen Zeitrechnung 
durch Ainesidemos wieder aufleben sehen. Dieser Skepticismus, der die 



^) Diese Bemerkung war geschrieben, ehe mir Melders Ausgabe zu- 
kam. Aus derselben ersehe ich, dass bereits Herwerden tva vor kmavti 
einzuschieben vorschlug. Ich habe trotzdem meine, Bemerkung mitab- 
drucken lassen, weil ich glaube, däss sich an der von mir bezeichneteil 
&lMle tier Ausfall äVoe JVa.nocli leichter erklärt«^ . . 



gaaze Eiitwiekelaog der griechischen Philosophie in ihren Eorjphäein 
PlatoB und Aristoteles hinter sich hatte und somit auf deren wenig 
befriedigende Besultate hinweisen könnte, wird im Altertum erkenntnis«: 
theoretisch nicht mehr üj^erwunden; 

Über Lucians. Stellung zur Philosojibie liegen so viele Arbeiten, 
vor, dass es uns gar nicht einfallen kann* hier darüber weitläufig za 
werden. Seine Kenntnis der verschiedenen Systeme sowi<^ seine beson* 
dere Selesenheit im Piaton ist evident. Doch uns interessirt hier vor 
Allem das Fticü. Und dieses war? Er halte nicht gefunden, was er ge*/ 
sucht, und so mnsste er, wozu er allerdings schon von Natur ange«; 
than war, dem Skepticismus verfallen. Da er zur Einsicht gekommen: 
war, dass die dem philosophischen Streben gesetzten Ziele dem Men-^ 
sehen unerreichbar seien, so gab er im Hermotimos der Philosophie 
den Scheidebrief. In dieser seiner biedeutendsten, in der Blüte seines 
Alters (im 40. Jahre nach c. 13) verfassten Schrift zeigt er, dass ier- 
das Besultat seines Strebens, die entschiedene Hinneigung zum Skepti- 
cismus, nicht auf frivolem Wege gewonnen, vielmehr gibt er uns in 
ernster und würdiger Weise („hie dicdogus res est seria^ non iocosa''^ 
Fritzsche) von seinen Bestrebungen Bechenschaft, wobei er freilich mit 
aus der Büstkammer der Skeptiker hervorgeholten Waffen . alle Philo-» 
SQjphie vollständig ans den .Angeln hebt 

Zwei Hauptsätze sind es, die den Kern und Mittelpunkt des ganzen ^ 
Dialoges bilden und durch die er die Unmöglichkeit jeder Erkenntnis 
zu zeigen sucht: 1, Erkenntniss wäre nur möglich auf dem Wege voll- 
ständiger Induktion, Diese aber gibt es nicht, {c.22—63). 2, Auch 
wßnn es eine vollständige Induktion gäbe, wo ist dann das Kriterium 
des Wahren? Dieses könnte nur durch ein zweites, dieses wieder durch 
ein drittes >u. s. f. gestützt werden d. h. es gibt keinen Beweis 
ja möglicherweise auch überhaupt keine Wahrheit {c. ftf— 75)^). 

Wenn Fritzsche (ProUg. ad Herrn. p. X FIX) sagt: „magnammul" 
tis Ijudani rationxbus vim inesse nemo negabit**, so stimmen wir ihm 
valJJrommen bei. Wenn er aber fortfährt: „hos igitur rationes nostn^m 
eri^penüf4S evertere, in qua re — fatebor enim — diu frustra Idbo- 
ravi**, so scheint mir das frusfra allerdings begründet zu sein. Denn- 
eigrentlich ist er nur auf die Widerlegung des iSatzes (e. 55), dass man 
wohl vom Ganzen auf den Theili aber nicht umgekehrt schliessen dürfe, 
und auch darauf nur ziemlich oberflächlich eingegangen mit den Worten: 
^hoc guidem si uhique verum esset, inutüis foret omnis prope doctrina 
nMrae aetatis chemicorUm*'. 

Ich selbst beabsichtige keineswegs eine Kritik der Argumentation 



^) Ich werde mich unten bei Angabe der Gliederung der Kürze * 
wegen nur der Schlagworte „Induktion"' und „6eweis*'*'bedienen« . 
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liueiftiis 2* gebto oä&t inü denen 20 reiehten, welcbe wegen der abso^. 
Ittten Bkep&is, die mius hier entgegentritt, den Inhalt de^ Sclirift we^ 
niger billigen. Über ihre Form gibt es keinen disiensus. Sie ist e^ 
solche, „ut diaiogum dicere audeas in suo genere pfcpe perfeeHitßl^ 
(JPrita^che). Zn erwähnen ist Wielands (Einitg. au s. Übers/) Begeiste» 
ittDg ftyr die Sehriä, der er l^räehea Inhalt nnd volle Anwendbarkeit^ 
anf unsere Zeiten nachrühmt [„muMo nomine de vobi$ fdbvla ncarr€aur^}^ 

Der Hermotimos ist nicht nur die bedeutendste^ sondern andi* 
die umf angreiehste Schrift Lucians. Schon aus diesem Orunde wird eini^ 
gedr&ngte, alles Wesentliche umfusende Inhaltsangabe nicht unwillkem«' 
men sein. GeUogt es hiebet die Sache so eininrichten, dass das durch 
den Druck Hervorgehobene den Faden der Untersuchung, die Dispositioa 
und Argomentation zu khurer Anscbauuog bringt/ so werde ich glaübea 
nicht etwas Unntttzes gethan zu haben. Übrigens gestehe ich, dass ieb' 
bei diesem meinen Versuche nodi einen andern Zweck vor Augen habe,^ 
n&mlich den, jüngere Philologen^ die m der Begel Lndan kaum anzu*- 
sehen pflegen, zur Lektüre dieser sehr interessanten Schrift Ludmff 
anznregen« 

Die Inhaltsangabe srtbst soD nicht in tinem eintöniges nnd 
ermüdenden Beferate bestehen, vielmehr will ich, damit die Lebhaftig* 
keit des Gespräches nicht ganz veriorest g^, die PersoneB selbstredend 
einführen. 

Lykinos (Lucian) trifft den bereits sechzigjährigen (nach e. IS^ 
Hermotimor, der sehr geschäftig und in lebhaftem Selbstgespräche 
begriffen über die Strasse eilt. Es entspinnt sich folgender Dialog. 

I. Vörge- Tstfidnos: Wohin so eUig? YermutUch zu deinan Philosophie- Professor. 
sprSch Hermotimeei Ja wohL Da gilt*s auch nicht eine Minute zu verlieren. 
€. 1—12: Es steht sa ziemlich Alles anf dem Spiele: Glück oder Unglück des 
Das Ziel. Menschen^ 

Im Man sollte glauben^ du müsstest nun schon bald am Zidb sein. Stu- 

dirst du doch schon b^d zwanzig Jahre. Und der Fleiss, den du bistl > 

J3l Aeh mein Lieber! Ein gar hoher Bwg ist da zu ersteigen. Daa 

kostet Schweiss. Und — die Wahrheit zu sagen — Irin ich eigent« 

lieh noch immer ein Anffinger und habe voch la^e nicht die Hällta 

: des Weges erstiegen, sondern bin noch immer erst am Fusse des 



L. Dein Lehrer, der schon oben ist, wird dich wie mit einer geldenea 
Schnur^) hinaufziehen. Drum nur den Mut nicht verloren 1 Doch sage 
einmal, wann gedenkst du eigentlich oben am Ziele zu sein? 



Aus S« ^. 18 £, von Lueian eito: gebranehtes BHd, 
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H. Unsäglich wie das zu erwartende Glück ist auch die Arbeit. Wie 
sollte ich genau angeben, wann ich oben sein werde? Indess denke 
ich doch in höchstens zwanzig Jahren am Ziele zu sein. 

X. Wer bürgt dir dafür, dass du es erlebst? Und — dies zugegeben — 
woher weisst du, dass das erreichte Ziel der aufgewendeten Mühe 
wert ist? 

JB". Vom Lehrer. 

L. Wie also schilderte dir dieser dein künftiges Glück? Hast du ßeich- 
tum, Euhra odef überschwengliche Lust zu erwarten? 

J9. Nichts von alle dem. Vielmehr lehrt die Philosophie diese Dinge 
als nichtig verachten, und nachdem sie einen von den Schlacken 
dieses Lebens wie ein läuterndes Feuer gereinigt, erhebt sie einen 
zur Tugend und zum wahren Wissen. 

i. Das lässt sich hören. Doch erlaube die Frage, ob denn die Herren, 
die dieses Ziel erreicht haben, nicht auch, wenn es ihnen beliebt, zu 
den verschmähten Gütern dieser Welt herabsteigen können. Oder 
müssen sie schon für immer dort oben auf ihrer Tugendburg bleiben? 

JB. Mein Theuerster, wer einmal dort oben ist, kennt nicht mehr das, 
was wir Mensehen Leid und Leidenschaft nennen. 

L. Das ist Alles bezaubernd schön. Aber wie soll denn mit der von dir 
gepriesenen Leidenschaftslosigkeit der Philosophen das Benehmen deines 
eigenen Lehrers stimmen, der neulich einen seiner Schüler, der mit 
dem Kollegiengelde im Rückstand war, beim Kragen packte und vor 
Gericht schleppte und dem armen Menschen vor lauter Wut beinahe 
die Nase abgebissen hätte? 

n. Denkst du denn, dass er das um seinetwillen thut? Der Mann hat 
ja Kinder. 

X. Dann sollte er auch diese zur Tugend fuhren und sie lehren das 
Geld zu verachten. 

H. Ich habe jetzt keine Zeit^) über so etwas zu disputiren, sonst ver- 
säume ich noch die Vorlesung. 

L. Beruhige dich, mein Lieber, euer Professor liest heut nicht. Er hat 
es 'draussen anschlagen lassen. Er war gestern beim reichen Eukrates 
zu Tische geladen und Hat des Guten so viel gethan, dass er heute 
einen ganz respektablen Katzenjammer hat. Übrigens hat es dort auch 
eine Disputation zwischen ihm und einem Peripatetiker abgesetzt. 

Ä und wer siegte hiebei?^) 



^) Man sieht, dem Hermotimos wird es heiss. Ähnlich c. 50. 

*) TreflFend ist Wielands Bemerkung über diese Fra^e : „Wenn sein 
Lehrer nur Meister vom Kampfplatze geblieben ist, sollte es auch durch 
ein Argument aus Ferio sein, so ist Hermotimos wohl getröstet und 
fichluckt alles Übrige ruhig hinunter". 



90 



II. Argumen- 
tation 
0. 13—86: 
Der Weg 

zum Ziele, 
a) 0.13-21: 
Einleitendes. 



b) 0.22-63: 
Induktion. 



L. Nun sohließdlich allerdings deiu Lehrer durch seine 6cblagendei> 
Argumente. Denn der arme Peripatetiicer wurde mit einem Loch im 
Kopfe, das ihm dein Lehrer mit einem riesigen Humpen beigebracht, 
vom Platze getragen. — Also wie gesagt, da du heute Valcanz hast^ 
so können wir ja unser Gespräch fortsetzen. 

Wann fingst du zu philosophiren an? 
jff. Ich war vierzig Jahi'e alt wie etwa du jetzt. 
L. Gestattet ihr Widerspruch? 

H. Sonst nicht^), aber bei dir will ich eine Ausnahme* machen. 
X. Ist die stoische Philosophie, der du anhängst, die einzige? 
H. Nein, es gibt noch viele andere. 
L, Lehren alle dasselbe? 
H. Nein. 
X. Und doch kann das Wahre nur Eines sein. Woran erkanntest 

du nun damals, dass die Stoa allein die richtige Philosophie 

ist? Etwa durch eine göttliche Inspiration? 
H. Ich sah die Meisten sich dieser Philosophie zuwenden^. 
L. Ein Hermotimos wird sich doch in einer solchen Sache nicht auf 

eine noch dazu ganz unsichere Zählung der Stimmen verlassen. Du. 

willst nicht herausrücken. 
H. Ferner erklärten Alle die Stoiker flir die Trefflichsten, die mit 

einem Worte Alles in sich vereinigen^). 
L. Wenn das nicht Stoiker selbst über sich sagten, so können es nui' 

Laien gewesen sein. Und du solltest auf das Zeugnis von Laien deine 

Philosophie wählen? 
H. Ich handelte auch nach eigener Überzeugung. Ich sah sie in ihrera 

Äusseren die goldene Mittelstrasse einhalten. 
L. Ist das Äussere entscheidend? Eann man vom Äusseren auf s Innere 

schliessen? War es nicht die innere (moralische) Vervollkommnung^ 

worauf du ausgingst? Doch ich sehe, so kommen wir nicht weiter^ 

da du fort mit der Warheit hinter dem Berge hältst. So will ich. 

denn auf eigene Paust die Sache untersuchen« woran du dich,. 

wenn es beliebt, betheiligen magst*). 

Nehmen wir also an, die Tugend sei eine Stadt, in der die 
Menschen» allen Leidensohailen entrückt» das glücklichste Leben führen. 



*) Das dogmatische System der Stoa vertrug keinen Widerspruch. 

«) Nicht übel Wieland: „Wenn die Frage eine Hetäre beträfe, so 
möchte dies Kriterium nahezu das richtigste sein"". 

*) Bekannter stoischer Grundsata vgl. fior. Spist. I. 106 ff. 

*) Da die bisher mehr scherzhaft geführte Untersuchung resultatlos 
verlaufen ist, so wird sie jetzt in anderer Weise wieder autjgenommen- 
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Dies Ziel zu erreichen müsste Datürlieh jeder als seine wichtigste, ja 
ein'/iige Aufgabe betrachten. Das wäre Alles gut, aber die Stadt ist weit 
und man sieht sie nicht. Wo ist der Weg zu ihr und wo der rich«^ 
tige Wegweiser? Nun bietet sich freilich eine Menge von Wegweisern 
an, aber jeder zeigt einen andern Weg. Und doch sollen alle diese 
Wege nach der Einen Stadt fuhren. Das eben ist das Bedenklichste an 
der Sache. Wem soll man da glauben? 

H. Da ist leicht zu helfen. Glaube denen, die den Weg schon gemacht 
haben. 

L. Aber es kennt ja jeder dieser Wegweiser sowie derer, die ihnen fol- 
gen, nur Einen Weg. Wer hat also Eecht? Ich gebe zu, dass jeder 
an ein Ziel kommt. Aber ist das auch das gesuchte Ziel? Und dieses 
kann doch nur Eines sein. Folglich kann auch nur Ein Weg der 
richtige sein. Die Wahl des Weges ist also schwer, wenn man sich 
nicht etwa auf gut Glück verlassen will. Wie unwahrscheinlich ist es, 
dass man grade den richtigen Weg trifft. Dazu kommt, dass eine Bück- 
kehr von dem einmal eingeschingenen Wege nicht gut möglich ist. 
Will man also nicht verschlagen werden, so muss man sich vor Al- 
lem nach dem richtigen Wegweiser umschauen. 

ff. Die einzig richtigen Wegweiser sind die Stoiker. 

L. Das könnte jede andere philosophische Sekte auch behaupten. Man 
kann also Niemandem glauben. Die Berufung auf Dich, der du nur 
Einen Weg und diesen nicht genau kennst, kann doch nicht genügen. 
Wir können doch die andere Sekten nicht ungehört verurtheilen, wenn 
wir ihnen nicht Unrecht thun wollen. Wie kann man denn ohne 
Alles zu kennen das Eine, welches man kennt, als das richtige 
und wahre erklären? 

H. Ich antworte: die Lehre der Stoa kennen wir genau, die der An- 
dern genügend. Unser Lehrer widerlegt sie ja gelegentlich. 

X. Nun, dein Lehrer wird sich die Widerlegung nicht schwer machen. 
Ein Schattenkampf ist es, bei dem der leibhaftige Gegner fehlt. Mit 
einem Worte: So lange man nicht weiss, welche Sekte die rieh* 
tige ist, soll man keine wählen. 

H. Lassen wir die Andern, suchen wir zwei, ob es mit der Philosophie 
nicht so ist wie ich sage. Ich dächte, es genügt die Kenntniss der 
Stoa allein, und «iner weitern Umfrage bedarf es nicht. Dass 2X2 = 4 
ist, glaubt man Einem, auch wenn alle Anderen etwas Anderes behaupten. 

I. Da vergleichst du Unbezweifeltes mit Streitigem. Dass 2X2 = 4, 
glauben Alle ausser etwa Narren; aber sind etwa Stoiker und Epikuräer 
einig über Principien und Endzwecke? Du begehst da eine petitio 
principü: du nimmst als erwiesen an was erst des Beweises bedarf, 
dmss nämlich die Stoiker das Richtige sagen. 

H. Ich will mich deutlicher erklären: Zwei Leute gehen in einen Tem- 
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AVahrc noch gar nicht gefunden ist? Z. B. Es nimmt einer zwanzig^ 
Bohnen in die Hand und schiiesst dieselbe. Nun ratben die Anwesenden, 
wie Tiel Bohnen er hat. Nun kann einer zufällig die richtige Zahl 
errathen, aber notwendig ist das nicht. So glauben auch alle Philo- 
ßophen das Eichtige gefunden zu haben, aber es ist doch möglich, 
dass es noch gar keiner gefunden^ hat. Wir handeln also eigentlich 
verkehrt, wenn wir nicht zuerst fragen, ob das Eichtige schon gefunden 
ist, sondern gleich, wer es hat. 

H. Unter solchen Umständen ist Philosophie überhaupt unmöglich*)- 

i. Und doch habe ich noch so manches gar nicht berührt. Sind z. B. 
alle Stoiker in ihrem System gleich bewandert? Wer ist der Tüch- 
tigste^ Gehört dazu nicht auch Zeit und Kritik, um das zu bestim- 
men? Und eben die Kritik ist das Unentbehrlichste, um das Wahre 
vom Falschen zu unterscheiden? Ohne sie hat man gar keinen Halt. 
Findest du also einen Lehrer^ der dir diese kritische Befähi- 
gung beibringt, dann ist Alles gut. 

H. Bravo ! Da haben wir doch endlich den kürzesten Weg zur Wahr- 
heit. So ein Mann, der uns diayvmatmovq xb xal diaxQitixovg und be- 
sonders aTtodetxjixovg macht, wird sich doch wohl finden lassen. 

L. Nicht zu frühe jubeln^). Wir sind wo wir waren. Gesetzt wir 
finden einen, der behauptet die Sache zu verstehen und beweisen zu 
können. Um uns zu überzeugen, ob der Mann die Wahrheit spricht, 
brauchen wir, da wir ja selbst kein ürtheil darüber haben, einea 
i7riyy(6fi(av, für diesen wieder einen u. s. f. ins Unendliche. Ja aber 
auch alle Beweise, die man uns vorbringen wird, sind unsicher. 
Sie stützen sich meist auf unerwiesene Behauptungen oder man bringt 
ganz heterogene Dinge in Verbindung, wie jener, der aus der Existenz^ 
von Altären die Existenz von Göttern beweisen wollte^). Wir sind 
also, wie gesagt, wo wir waren. 

Ä Also keine Hoffnung? 

Zr. Tröste dich. Nicht dir allein geht es so: alle Philosophen streitea 
um des Esels Schatten, weil sie über die menschliche Natur hin- 
ausstreben und Phantomen nachjagen. Beschäftige dich vielmehr mit 
dem für das Leben Nöthigen, wozu der gewöhnliche Menschenver- 
stand hinreicht. Jetzt gleichst du einem^ der einem Märchendichter 
zuhört. Es ist auch erklärlich, dass dir die Geschichte gefällt. Denn ab- 
gesehen von dem n^mtov xpsvdog^ das man aber, während man grade da 



^) Die nun folgenden Worte c. 67: d^ioig yog.... stts xal fi^ enthal- 
ten eine Art Überblick über das bisherige Gespräch. 

^) Lykinos hat soeben noch den letzten Hoffnungsfunken im Her« 
motimos aufflackern lassen, um ihn auch sofort wieder zu dämpfen. 

*) So der Stoiker Timokles im Jup. trag. c. 51. 
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am meisten zusehen sollte, aus Interesse für die Sache übersieht, klappt 
alles Übrige ganz hübsch. Nimmt man einmal ein Trgmtov xpßvdog kri- 
tiklos hin, dann findet man alles darauf logisch Aufgebaute in Ord- 
nung. So beruht die ganze Geometrie auf lauter unerwiesenen Sätzen 
(Axiomen) und beansprucht für ihre Konsequenzen Glauben^). So macht 
ihr es in der Philosophie. Habt ihr die Principien zugegeben, so glaubt 
ihr alles Übrige. Auf diesem Wege kommt natürlich Niemand 
zur Erkenntnis. Aber die Allermeisten schämen sich einzugestehen, 
dass sie sich auf einen Irrwege befinden. Nur wer Mannesmuth ge- 
. nug hat dies zu thun, verdient den Namen eines Philosophen. 

Doch zugegeben, dass die Stoa allein die wahre Philosophie d)c. 76-86: 
ist, die von allen Leidenschaften befreit und das höchste Glück ver- Die Praxis. 
schafft; hast du schon einen solchen Stoiker gesehen? 

n. Nein. 

i. Wozu also die Mühe, wenn man das Ziel in Wirklichkeit doch nicht 
erreicht? Aber gesetzt du erreichst es mit achtzig Jahren; ich frage: 
lohnt das die Mühe, und ^ie lange kannst du es noch gemessen? 
Oder soll es eine Vorbereitung für ein künftiges Leben sein? Das 
wäre ungefähr so, als ob einer über lauter Vorbereitungen zu einer 
köstlichen Mahlzeit schliesslich verhungerte. Aber nach Eins. Ich 
dächte, die Tugend besteht in Thaten. Die Herren Philosophie- 
professoren aber machen ja von Früh bis Abends Nichts als 
"Worte. Das heisst denn doch wohl leeres Stroh dreschen, und nun 
erlaube mir die Frage, ob du, ausgenommen die dialektische Eede- 
gewandtheit, im Handeln und Charakter so sein möchtest wie dein 
Lehrer^). — Ich will dir eine erbauliche Geschichte erzählen. Einer 
eurer Professoren war schrecklich erbosst über 'einen seiner Zuhörer, 
weil dieser mit dem Kollegiengelde nicht Ordnung machte. Da kommt 
der Oheim des jungen Mannes und sagt dem Philosophen, er habe gar 
nicht nöthig sich so zu ärgern, sein Neflfe habe durch seinen Unter- 
richt in moralischer Hinsicht nur verloren und führe den Kopf voll 
spitzfindiger Dummheiten. Darauf unser Philosoph: „Glaubst du nicht, 
dass dein Neffe schon am Galgen wäre, wenn ihn nicht der Philoso- 
phenrock vor Scbändlichkeiten zurnckhi^.lte. Mir gebührt mein Geld 
schon für das, was er nicht verbrochen hat. Ich habe meine Pflicht 
erfüllt. Der kann seine Syllogismen etc., dass es eine Freude ist. 
Wenn er aber z. B. seine Mutter prügelt: war ich sein Pädagog" ? — 
Denkst auch Du, mein lieber Hermotimos, so über den Zweck 
der Philosophie? 



^) Diese Stelle wird von Wieland stark getadelt. 
Hermotimos schweigt. 
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I 
H. Weinen könnte krh über den Verlist an ZeU nnfl 6el«L Nisn bin 

Ich emüclitert. 
lu Woza weinen? Ist's nicht geseheidUr van nun m ein veraanftigeres 
Leben ta beginnen? Ist es eine Schande eich im Alter &um Besseren 
zu bekehren? Zum Schlüsse will ieh dir nur nodi sagen, dass ich nicht 
6twa aus besonderer Yoreingenomaienheit gegen did Stoa gesprochen* 
Was ich gesagt, gilt Ton allen philoäopUscben Sekten« 
JS. So will ich denn tot Allem mein Äusseres ändern^). Ich danke dir, 
dass du mich auf den rechten Weg gebracht hast, und will mich 
von nun an ror den Philosophen wie vor wtttheaden Händen hüten. 

V. • 

Über eine Art lucianiedier Trilegie. — Hermot. und Piscator. 

In keiner der mir zugänglichen Ausgaben finde ieh eine, wie iek 
glaube, naheliegende Bemerkung über das Verhältnis, in dem die drei 
Stücke: Jupiter confututus, Jupüer tragoedus aud Deorum concilium zu | 
einander stehen. 

War im ersten Stücke erklärt, dass es ganz nutzlos eei den Göttern 
zu opfern (c. 5), so ist damit das zweite Stück vorbereitet, wo Zeus 
eben deshalb in Angst ist. Dass Jup. trag, später geschrieben ist, zeigt 
unter Anderem c. Z6. 32, ferner c. 47, zu welch' letzterem Jup. conf. 
€. 17 wie ein erster Entwurf aussieht 

Die Stelle im Jap, trag, c 12: iaoao&Ki dl dnodo&i^ffBTai negl zavtmr < 
(nämlich über die Rangordnung und die Würdigkeit der einzelnen Göt- 1 
ter) ixxXrjaia sowie die Stelle ibid. c. 42: eytoys xsigicoiMu inavog&düotiT^ai ' 
txitd, fiv top iv noal tovtov xivdvpov duxqtvymiÄSP weisen auf eine Fortset- 
zung hin, welche eben in dem dritten Stücke, Deorum conoüium^ ge- 
geben wird (siehe dort c. X). 

Es bilden also diese drei Stücke, die aller Wahrscheinlichkeit naeh, 
wenn nicht unmUtelbar, so doch sehr bald nacheinander geechrid»eü 
sind, eine Art dramatischer Trilogie, wie man dies in ähnlichem 
Sinne auch von den drei Saturnalischen Abhandlungen {Saiurnalia, Cro- 
noselon, JE^ist. saturn.) sagen kann. 

Ich glaube, dass man auch die Abfassungszeit jener drei Schriften 
annähernd bestimmen kann. In den MGöttergesprächen**, in denen wir doch 
nur Torarbeiten seiner grösseren dialogischen Arbeiten zu sehen bal^n, 
macht er nur die alten Götter läoherlich. Hier aber (namentUeh im 
Jup. trag.) greift er den Glauben an die Gottheit überhaupt an usd leng- 
uet alle Vorsehung. Er greift hier die Fundamente aller Religion e- 
beuso an wie im Hermotimos die Fundamente aller Philosophie. Dies 



^) Den Philosophen-Bart,-Bock und- Stock aWegen. 
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geht aber Hand in Hnn/', und so mtiss man die Abfassung der genann- 
ten Schriften in die Zeit des Hermotimos setzen. Diesen aber schrieb er 
im 40. Lebensjahre d. h. etwa 160 n, Ohr. 

Einige Stellen des Jup. trag, enthalten eine unverkennbare Be- 
ziehung, auf den Hermotimus. 

c. 45 sagt nämlich der Epikuräer Damis zum Stoiker Tiraokles: 
av äf*Bivov av slSBirjg ixBld-iv no^sv nuQa joov ^£(Sv dcpiyfjiBrog, Damit 
Vgl. Herrn, c. 22: m qfKiij &p 6 didouTxitkoq 6 aog ixBi&iv no&Bv dcpty' 
fiipag. Ebda. c. 8, wo Lykinos den Hermotimos fragt, ob die Philoso- 
phon HatBQiovtal TtotB in t^^ an^cig (von ihrer Tugendburg). 

Jup. trag, o, 88: avzo nov to ^ijtovfiBPOP ^vvoQnd^Big, Von derselben 
Sache Herrn, C. 36: nXBOVBxttx^g naw avzo to ctfiqKrßrjtovfiBvov avXXaßdf. 

Jup, trag, c. 51 (Die Existenz der Götter aus der Existenz von 
Altären bewiesen) vgl. Herrn, c, 70, 

Jup, trag, c, 38: b! tig aoi ftij äHoXov&oit},, oiofiiv(p„ anoÖBi^v tavza 
Bhai,, vgl. Herin, C, 75: yvoiQi<Tfia t^g akri&Biixg aimp t^v dxoXov&lap 
ilYBla&B Bircci, 

Man hat also wohl Grund auch die genannten Schriften um das 
Jahr 160 abzusetzen. 

— Hieran will ich einige Bemerkungen über das Verhältnis 
des Hermot, zum Piscator schliessen. Ziegeler (in den Neuen Jahrb. 
Band 119 Seite 491) findet, dass Hermot, an mehreren Stellen eine 
auffallende Ähnlichkeit mit Fisc, habe, und folgert daraus, dass die 
Abfassungszeit der beiden Dialoge nicht weit auseinander liege. Aber 
von den Ähulichkeiten, die er anführt, scheint mir eigentlich nur die 
zuerst genannte schlagend zu sein, ohne jedoch das, was Ziegeler daraus 
sehliessen will, zu beweisen. Wichtiger als Ähnlichkeit in einzelnen 
Worten wäre jedenfalls Übereinstimmung im Inhalt. Und da moss man 
doch sagen, dass die beiden Dialoge ganz verschiedene, ja fast entge« 
gengesetzte Standpunkte bezeichnen. Im Pisc, macht er doch wenig- 
stens der wahren Philosophie, wie sie durch ihre Koryphäen vertreten 
worden war, seine Huldigung, im Herrn, dagegen räumt er mit aller 
Philosophie auf. An einer Stelle des Herrn, scheint er sich allerdings 
die Brücke zu einer andern Wertschätzung der Philosophie offen zu halten* 
nämlich im c, 52, wo er auf des Herm. Frage: „Soll man also gar 
nicht Philosophie treiben?-* antwortet: „Wo habe ich denn das gesagt"? 
Aber in Wahrheit will er mit dieser Antwort keinem der vorhan- 
denen Systeme, sondern vielmehr nur seiner Lebenspraxis, wie er die 
im c. 84 g. E. andeutet, das Wort reden. Es ist also jene Antwort im 
c, 52 ebensowenig ernst zu nehmen wie Jup, trag, c. 44, wo der Epi- 
kuräer Damis, der offenbar Lucians Ideen vertritt, auf den Vorwurf 
des Stoikers Timokles, dass er alle Altäre umstürzen wolle, antwortet: 
„Nein, Timokles nicht alle Altäre "". 
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Erwägt man das Gesagte, so wird man uicht zweifeln, dass Pise. 
vor dem Herm*^ und zwar nicht gar so kurz, sondern immerhin einige 
Jahre firtlher geschrieben ist, 

VI. 
Varia. 

CatapluB e, 9: iom yug oix ifißiltrBtr&ai i^fitv ixi»V. 

Hier ist allerdings imfAßiitTsa&ai besser bezeugt, und daher glaubt 
Fritzsche dies herstellen zu müssen. Aber vgl, vor Allem die ganz ana- 
loge Stelle 0. 13 med: ov yuQ av ifißairjp in^iv. Auch sonst steht blos 
il^ßalmv von derselben Sache c. 1/., 13 a. Anf., c. li. 17,, überall ohne 

im 
Variante. An unserer Stelle ist insfjißijaBfTi^aL entstanden aus ifJiß^aea&M. 

c. 17:' ovtog yag ayxiata ^v avttp ysvovg. Der Genitiv (und noch dazu 
ohne Artikel) ist fremdartig. Ich vermuthe ro (was nach avt(p leicht 
ausfallen konnte) yivog. 

C. HS: niXM yovv croi xal yvfAVog eifn» 

Wunderlich ist es, dass Fritzsche xal tilgen will. Mikylos führt ja 
mit yvfAvog elfii einen neuen Grund an, warum er gleich vorgenommen 
werden will: Nicht blos wird seine Sache einer nur kurzen Untersu- 
chung bedürfen, er ist auch schon ausgezogen. Drum soll ihn Bha- 
damanthys gleich untersuchen. 

De morte Peregr. c. 38: ixsipfp rävögl nal taXka ifinXijKtmg xal änopsporj" 
lAipcag ßsßimxoti xal ovx apa^ltag tov TtVQog, 

äpa^img haben die Hds. Aber vergleicht man c. 21 med: 6ntYi(TBi 
iavtop övx apd§iog <Sp und namentlich c. 31: ijdrj xaiia&maav a^ioi tov 
nvQogy so möchte man an unserer Stelle schreiben apa^lq? tov nvQog. 
Das Adverb, wofür auch die Stellung des ßBßi<ox6u nicht sonderlich 
spricht, kann durch die zwei vorangehenden Adverbien veranlasst sein. 
Vit auct C. 2: top ägiatop ßiop /rooiw, top asfipotatop' tig wyijerira«; 
„ Transpono : top agiatop ßiop ncoXds, tig dpria^ai top asfipotatop ; vide infra 
e. 12 init: tig mpsTtai top dßQotatop;"" Fritzsche. Die angezogene Stelle 
beweist gar nichts. Mit mindestens gleichem Rechte berufen wir uns 
auf c. 7 inü: ßlop äpdQixop ^rwAcöf, ßiop aqiatop xal yippixop, ßiop Hbv&sqop' 
tig (optitrstai; 

Ihid, aQi&fitittxiiPf aatqopoiiiaPy t$Qat$lap, yBonfABtQiap, [lovcnxtiPy yotj- 
tsiap. 

Das Wort tsgatBiap stört offenbar die sachgemässe Aufzählung und 
ist überdies ein Synomyn von yotjtsiap. Da ferner eine Hds. so hat: 
ymiuftqiav tsgatsiap, so wird das Wort noch mehr verd&chtig und könnte 
durch eine Art Dittographie aus dem Schlüsse von ymiiBtqiav ent- 
standen sein. 
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Fhüops, C. 4: iitjöi ufiKT&l tm §sp(ov tdXij&ig äxovBif i&hkticavtm. 

Wie der Aor. hier statthaft sein soll, leuchtet mir nicht ein. i&i- 
Xovtfov fände ich begreiflich, i&sXtjadt^oDv aber erst dann, wenn nach 
lAT^di ein äv Pingeschoben wird, also: /irid' &v aiiiaM,,.. i&eXrjadvtoop: „Da 
die Fremden blosse Wahrheit nicht einmal umsonst anhören möchten". 
Vor aiii(T&l konnte äv leicht ausfallen. 

Jup, conf^ c, 2: xal fAccXa* ovSh yäg &v ovtco yivoito xzT,. Ich sehe 
nicht, wie oiton erklärt werden soll, es ist gradezu störend und wahr- 
scheinlich aus dem Folgd: dXXa tovto [lip ovtco (pTjaofisv interpolirt. 

Jhid c, 18: mi rjv isgoffvXfiy ngoatstayiAsvov avttp öq^. Im Hinblick 
auf C. 11: oi ^ovdi r^v EifAagfiivrjp tifi(SprBS dp ig diop avto inqattop 
lese ich auch hier avto öq^. 

Jup, trag, c, 4: ip (rrsptp navtdnaai ra rifiBTSQ«, ip ipl dpÖQl xipdv^ 
psvofiBPa erinnert an Thuh. IL 35: ip ipl dvdql noXXmp dQstäs xipdv- 
PBvea&ai. 

Ibid. c, 14: tog BVTtQOffooTtötdrij (ioi if dg^fi yipoito ist ohne Zweifel 
eine Anspielung auf Find, Olymp. VI. 4: dq^oiiipov d'egyov nqoaaonop %Qii 
•^BfABP ttiXavyig, 

Icarom, c. 23: 6 di ZBvg fidXa (poßBQ(Sg öqihv ts hccI ntapoidsg Big ii^i 
dmdoip qitjffi. 

(foßBQiSg ist mir sehr verdächtig und scheint Glossem. 

Ibid. C. 25: xad^lcag ovp iavrop.. 6 ZBvg,,. fiUQBixs toTg BVXOfAipoig 
iavtop* Das erste iamop dürfte zu tilgen sein. Vgl. Sohee. c. 11. 

Pseudol. c. 7 : tovro i^BnoXiiiaocBp avrovg tots ipay^og. Das letzte 
Wort dürfte zu tilgen sein. Vgl. von derselben Sache c. 5: ig X)lvfiniap 
noxi ^x6 und c. 8: tov ndXai yiXmtog. Schon BeJcker scheint hier An- 
stoss genommen zu haben, als er epayxoc mit dem folgd. ipüipds ver- 
band, eine Ausdrucksweise, für die ich kein Beispiel zur Hand habe. 

Galt. c. 16 ^pupcc rijp xatadixtjp ixzBXovoa. Statt tiip möchte ich 

di[ == iqPtiPOVP. 

Bis accus, C. 13: tijfiBQOP dk xXtjQtSfiBP rig roiavtccgy onoaai ., nqog apögag 
Bhlp inriyyBXiiipai. Das alleinstehende apöqag ist auffallend. An der Stelle 
c. 5, auf welche hier offenbar zurückgewiesen wird, steht nqbg dp&Qcinovg 
TIP dg, und daher glaube ich, dass auch hier ripdg hinter apögag aus- 
gefallen ist. 

Pisc, C, 20: fAKraXa^dp Bifii xai [AKToyorjg xal fAKTorpBvdtjg xal iiiao* 
tv^og xal [ii(TiS ndp ro toiovt^ÖBg sldog rmp fnaQ(Sp dp&Qoin<op. 

Obgleich [aic^ an sich richtig ist, so glaube ich doch jedesmal 
wann ich die Stelle lese, es müsse fAi(T(Sp heissen, was die Eoncinnitä( 
zu fordern scheint. 

Didl. Meretr. 6, c. 2: t^p Ja(ppida yovp iyA olda xtX. 

Da vorher von der Tochter der Daphnis die Eede ist fij daqipidog 
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^tfyatt^Q Mqo) n. es e. 3 Aof. beisst: noig di tuvta ixrilffato ^ Jvqu; so 
muss es statt t^v Jaqtfida an unserer Stelle heissen ri^i^ Jacpvidog. 

Harmonid, C. 4: dg to Xotnov üaQQOvvtaq igrovg nolXovg nagslvat. 

Ailgemein wird hier und natürlich richtig übersetzt: vor der Welt 
auftreten, procedere in muUitudinem, aber eine Änderung des nageivai 
finde ich in den mir zugänglichen Ausgaben nicht. Kann denn aber ein 
Zweifel sein, dnss naqiivai zu schreiben ist? Man wird doch nicht etwa 
für TiaQBivai Stellen anfuhren wie not.qr^a(x.v üg Zi^dng, 



Haohirert. 



Aus einer grösseren Sammlung von Lesefrüchten, die sich mir 
bei der Beschäftigung mit Lucian ergaben, übergebe ich hiemit zunächst 
die vorstehenden Aufsätze und Bemerkungen der Öffentlichi^eit. 

Die Übersicht des von Anderen fiir Lucian Geleisteten, namenth'ch 
des in Zeitschriften vielfach Zerstreuten, ist nicht leicht und die Be- 
schaffung desselben auch einem, dem andere Mittel als mir zu Gebote 
stehen, kaum möglich. Sollte daher dia eine oder die andere der von 
mir vorgetragenen Ansichten schon von Andern veröffentlicht sein, so 
bitte ich dies dem erwähnton Übelstande zuzuschreiben, an meiner bona 
fides aber nicht zu zweifeln. Ich selbst würde mich keineswegs grämen, 
auch wenn es mir öfter als ich erwarte begegnet sein sollte „Gethanes 
zu thun"*. Denn in einer Disciplin, die es ja doch nicht leicht über den 
Wahrscheinlichkeitsbeweis hinausbringt, ist oft auch schon dann der 
Sache ein Dienst erwiesen, wenn ein zweiter Arbeiter unabhängig 
vom ersten m dem gleichen Ergebnisse kommt. 

Übrigens empfehle ich mein Schriftchen der wohlwollenden Beur* 
theilung der Freunde Lucians. 

Oörj^ im Märe 1884. 

Der Verfasser. 
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